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Підтримка реформування 

системи професійного навчання в Україні

СТАРТ РЕФОРМИ / ПІДТРИМКА РЄ

2017 (лютий-квітень): 
ВИВЧЕННЯ ПОТРЕБ ОМС 

(ОТГ)

• Адаптація інструментарію РЄ з дослідження 
навчальних потреб ОМС. Проведення 1-го 
опитування ОТГ (1006 інтерв’ю серед 159 ОТГ) 

2017 (квітень-червень): 
ПІДТРИМКА ШИРОКИХ 

КОНСУЛЬТАЦІЙ

• Започаткування засідань Національної 
консультаційної платформи з питань 
реформування системи професійного навчання 
кадрів ОМС

2017 (травень): 
КОНСУЛЬТАЦІЇ УРЯДОВИХ 

ЕКСПЕРТІВ РЄ

• На запит НАДС – підготовка звіту та 
рекомендацій Фахового огляду «Реформування 
системи підготовки кадрів органів місцевого 
самоврядування в Україні»
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системи професійного навчання в Україні
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Підтримка реформування 

системи професійного навчання в Україні

ПІДТРИМКА РЕАЛІЗАЦІЇ КОНЦЕПЦІЇ РЕФОРМИ

Координація

Координаційна рада 
з питань професій-
ного навчання дер-
жавних службовців, 
голів місцевих дер-
жавних адміністра-
цій, їх перших заступ-
ників та заступників, 
посадових осіб місце-
вого самоврядуван-
ня, депутатів місце-
вих рад при НАДС

Співкоординатор
донорської підгрупи 
6.2 з питань управлін-
ня знаннями Ради 
донорів з питань 
децентралізації при 
Мінрегіоні

Правова 
допомога

Ухвалення Плану 
заходів щодо 
реалізації Концепції 
реформування 
(10.05.2018 №342-р)

Ухвалення 
Положення про 
систему професійного 
навчання (06.02.2019 
№ 106)

Навчання

Типова програма 
короткострокового 
семінару з управління 
людськими ресурса-
ми в ОМС(2017, 2018, 
2019): 

•Тренінги для пред-
ставників ОМС та 
асоціацій ОМС 

•Навчання регіональ-
них тренерів для 
Програми «U-LEAD з 
Європою»

Консультації  
ОТГ

Платформа «Управ-
ління людськими 
ресурсами в ОТГ» 

•Правові, інформа-
ційно-консультаційні 
послуги АОТГ

•Формування бази 
кращих практик

Дослідження 
навчальних 

потреб

Аналітичний звіт 
«Дослідження 
навчальних пот-
реб представни-
ків органів місце-
вого самовряду-
вання Украї-
ни»(квітень 2019)
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Дослідження навчальних потреб

представників органів місцевого самоврядування 
України

Якісне дослідження навчальних потреб

• 42 глибинних напівструктурованих інтерв’ю з:
- голови (заступники голів, керуючі справами) міських, селищних, сільських 

рад (15)

- голови (або заступники голів) обласних рад (7)

- представники асоціацій органів місцевого самоврядування (4)

- розробники політики та експерти, які формують громадську думку з питань 
місцевого самоврядування (10)

- керівники (заступники керівників) суб'єктів надання освітніх послуг (6)

• 4 фокус групи (загалом 56 учасники)

- голови районних рад (10 учасників)

- керівники регіональних центрів перепідготовки та підвищення кваліфікації 
(18 учасників)

- заступники голів/керуючими справами ОТГ (15 учасників)

- голови/заступники голів ОТГ Донецької та Луганської областей
(13 учасників)
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Кількісне дослідження: опитування ОТГ

В період листопад 2018 – січень 2019 року методом 
телефонних інтерв'ю (опитувальник містить 42 
питання).

Опитано керівників 517 ОТГ (73%) з поміж 705 ОТГ, 
в яких відбулися перші вибори до грудня 2018 року

Відхилення географічної (регіональної) структури 
охопленої вибірки не перевищує 1,2%. Те саме 
стосується розподілу опитаних респондентів за 
типом ОТГ (сільська, селищна, міська).

Виконавець опитування: Київський міжнародний 
інститут соціології (КМІС)

Дослідження навчальних потреб

представників органів місцевого самоврядування 
України



75.2%

75.5%

74.2%

69.1%

69.5%

63.8%

61.1%

60.1%

58.1%

52.3%

79.1%

71.6%

73.0%

72.3%

68.2%

70.9%

69.6%

61.5%

60.8%

56.8%

80.3%

78.9%

73.2%

70.4%

77.5%

84.5%

76.1%

64.8%

57.7%

66.2%

Забезпечення загальної середньої освіти

Управління земельними ресурсами

Розвиток місцевої інфраструктури (будівництво доріг, водо-, газопостачання і водовідведення, благоустрій території)

Соціальний захист та соціальне забезпечення

Утримання вулиць і доріг на території об'єднаної територіальної громади

Організація роботи культурно-освітніх закладів (напр., будинків культури, клубів, бібліотек тощо)*

Організація роботи закладів фізичної культури та спорту (напр., спортивних майданчиків тощо)*

Забезпечення дошкільної освіти

Забезпечення надання первинної медичної допомоги

Управління відходами

Сільські (n=298) Селищні (n=148) Міські (n=71)

Які послуги після об'єднання територіальної громади Ваш 
орган місцевого самоврядування почав надавати додатково? 



50.7%

28.5%

29.2%

31.9%

24.5%

20.8%

19.8%

21.5%

12.8%

4.4%

50.0%

39.2%

38.5%

31.1%

27.7%

16.2%

18.9%

11.5%

15.5%

10.1%

54.9%

45.1%

40.8%

19.7%

9.9%

16.9%

14.1%

9.9%

15.5%

12.7%

Нестабільність законодавства, зміна правових регулювань

Відсутність належного рівня фінансуваня делегованиї повноважень*

Брак власних доходів місцевого бюджету

Правова невизначенясть, що не дозволяє ОТГ приймати рішення в певних …

Пасивні громадяни*

Недостатня компетентність деяких депутатів місцевих рад

Недостатня компетентність деяких посадових осіб місцевого самоврядування

Недостатня чисельність працівників органу місцевого самоврядування*

Багаторівневий контроль за діяльністю органів місцевого самоврядування

Конфлікти між виконавчими органами ради та місцевою радою*

Сільські (n=298) Селищні (n=148) Міські (n=71)

На Вашу думку, якими є НАЙБІЛЬШІ труднощі у поточній 
діяльності Вашого органу місцевого самоврядування?



58.50%

55.90%

54.90%

53.20%

52.70%

52.50%

52.30%

51.70%

51.50%

50.80%

50.40%

50.00%

49.20%

48.70%

45.60%

45.10%

44.50%

44.30%

43.40%

43.20%

Внутрішній аудит, аудит управлінської діяльності

е-врядування та комп'ютеризація

Місцевий публічний транспорт та дороги місцевого значення

Захист навколишнього середовища

Планування та реалізація інфраструктурних проектів

Етика та попередження корупції

Надзвичайні ситуації та управління кризовими ситуаціями

Управління проектами

Соціальна політика

Співпраця з неурядовими організаціями

Формування молодіжної політики на місцевому рівні

Бухгалтерський облік

Захист прав національних меньшин

Стратегічне планування та управління діяльністю органу місцевого самоврядування

Управління фінансовими ресурсами, місцеві податки та збори 

Управління комунальною власністю

Просторове планування та управління нерухомістю

Управління закладами освіти

Управління закладами культури, реалізація політики в сфері культури

Комунікація з громадськістю Всього (n=528)

Шкала: (1) завдання виконуються належним чином; (2) існують труднощі у виконанні; (3) існують 
великі труднощі 

Оцініть  роботу Вашого органу в контексті виконання завдань 
або здійснення діяльності в зазначених сферах



36.20%

32.20%

26.50%

24.80%

18.60%

18.20%

12.30%

11.90%

10.80%

9.80%

9.70%

9.10%

8.90%

8.70%

8.50%

7.60%

6.80%

6.80%

6.40%

6.10%

Управління закладами культури, реалізація політики в сфері культури

Місцевий економічний розвиток та залучення інвестицій

Етика та попередження корупції

Управління фодними ресурсами, твердими відходами

Просторове планування та управління нерухомістю

Місцевий публічний транспорт та дороги місцевого значення

Управління спортивними закладами 

Захист навколишнього середовища

Надзвичайні ситуації та управління кризовими ситуаціями

Бухгалтерський облік

Використання коштів технічної допомоги

Внутрішній аудит, аудит управлінської діяльності

е-врядування та комп'ютеризація 

Управління проектами

Вивчення мови, певних іноземних мов

Комп'ютерна громотність, використання ІТ інструментів

Управління людськими ресурсами

Стратегічне планування та управління діяльністю органу місцевого …

Надання послуг споживачам, організація роботи центру надання послуг

Формування молодіжної політики на місцевому рівні Всього (n=528)

Шкала: (1) завдання виконуються належним чином; (2) існують труднощі у виконанні ; (3) існують великі 
труднощі 

Оцініть  роботу Вашого органу в контексті виконання завдань 
або здійснення діяльності в зазначених сферах



57.4%

31.5%

9.9%
0.8% 0.4% 0.0%

Це надзвичайно важливо Це важливо, але не 
критично

Часом це корисно, часом 
ні

Це не важливо сьогодні Зазвичай                   це 
втрата часу

Не знаю

Всього (n=517)

Яке Ваше ставлення до участі працівників в програмах 
підвищення кваліфікації?



16.1%

34.2%

24.6% 24.6%

0.6%

Так, спричиняє Можливо спричиняє Ймовірно не спричиняє Ні, не спричиняє Не впевнений

Всього (n=517)

Чи недостатній рівень знань Ваших працівників спричиняє 
проблеми у діяльності Вашого органу місцевого 
самоврядування?

50,3% 49,2%



48.9%

40.8%

26.7%

25.1%

21.7%

21.3%

21.1%

17.2%

16.2%

16.1%

16.1%

15.7%

15.3%

14.9%

13.7%

13.2%

12.4%

12.0%

Місцевий економічний розвиток та залучення інвестицій

Управління проектами

Управління фінансвоми ресурсами, місцеві податки та збори

Бухгалтерський облік

Сільське господарство та розвиток сільських територій

Планування та реалізація інфраструктурних проектів

Надання адміністративних послуг

Внутрішній аудит, аудит управлінської діяльності

Комунікація з громадськістю

Комп'ютерна громотність, використання ІТ інструментів

Захист навколишнього середовища

Формування молодіжної політики на місцевому рівні

Місцевий публічний транспорт та дороги місцевого значення

е-врядування та комп'ютеризація 

Вивченя мови, вибраних іноземних мов

Стратегічне планування та управління діяльністю органу місцевого самоврядування

Управління закладами здоров'я 

Управління водними ресурсами та твердими відходами Всього (n=517)

Які з наведених нижче сфер є найбільш пріоритетними для 
підвищення кваліфікації  ПРАЦІВНИКІВ Вашого органу?

10.8%

10.4%

10.1%

9.9%

8.7%

8.3%

7.5%

6.8%

6.2%

6.2%

4.8%

3.3%

2.3%

2.3%

2.1%

2.1%

0.2%

1.4%

Надзвичайні ситуації та управління кризовими ситуаціями

Управління закладами освіти

Управління комунальною власністю 

Співпраця з неурядовими організаціями

Публічні закупівлі, організація та проведення тендерів

Просторове планування та управління нерухомістю

Управління людськими ресурсами

Соціальна політика

Управління командами, робота в команді, вирішення конфліктів

Використання коштів технічної допомоги

Етика та попередження корупції

Управління закладами культури, реалізація культурної політики

Управління спортивними закладами

Організація роботи на робочому місці

Надання послуг споживачам, організація роботи центру надання послуг

Управління часом 

Захист прав національних меньшин

Не впевнений/ важко сказати

Заявлені 
переваги у 
навчанні



49.3%

39.9%

25.5%

28.9%

21.1%

20.5%

20.1%

16.1%

16.1%

18.1%

49.3%

43.9%

29.1%

25.7%

19.6%

25.0%

19.6%

18.9%

16.2%

9.5%

46.5%

38.0%

26.8%

8.5%

28.2%

16.9%

28.2%

18.3%

16.9%

21.1%

Місцевий економічний розвиток та залучення інвестицій

Управління проектами

Управління фінансвоми ресурсами, місцеві податки та збори

Бухгалтерський облік*

Сільське господарство та розвиток сільських територій

Планування та реалізація інфраструктурних проектів

Надання адміністративних послуг

Внутрішній аудит, аудит управлінської діяльності

Комунікація з громадськстю

Комп'ютерна грамотність, використання ІТ інструментів*

Сільські (n=298) Селищні (n=148) Міські (n=71)

Які з наведених нижче сфер є найбільш пріоритетними для 
підвищення кваліфікації  ПРАЦІВНИКІВ Вашого органу?



Місцевий економічний розвиток та 

залучення інвестицій

Управління проектами

Управління фінансовими ресурсами, 

місцеві податки та збори

Бухгалтерський облік

Сільське господарство та розвиток 

сільських територій

Планування та реалізація 
інфраструктурних проектів

Надання адміністративних послуг

Внутрішній аудит, аудит управлінської 

діяльності

Комунікації з громадськістю
Комп'ютерна грамотність, використання 

ІТ інструментів

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%
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Кореляція з: Q7) Як би Ви оцінили ефективність роботи Вашого органу місцевого самоврядування? 
1 – Дуже низька- 7 – Дуже висока (n=514)

Очікувані напрями підвищення кваліфікації працівників / оцінка 
ефективності діяльності



Як часто представники Вашого органу місцевого самоврядування 
беруть участь в навчанні?

73,5%

74,4%

64,3%

11,1%



78.5%

24.6%

23.4%

23.2%

21.3%

20.1%

3.5%

Обміном досвідом з колегами з інших ОТГ

Обмін досвідом з колегами з інших країн

Участь в навчальних візитах, в тому числі за 
кордон

Консультації з екпертами/ консультантами

Вивчення кращих практик

Участь в програмах короткостроковго 
навчання, в т.ч. семінарах, тренінгах

Он-лайн навчання

Всього 
(n=517)

Які заходи, на Вашу думку, є найбільш ефективними?



94.4%

90.3%

82.0%

51.6%

42.6%

39.1%

22.2%

12.8%

Безкоштовне навчання, організоване ЦППК

Безкоштовне навчання, організоване Асоціаціями 
органів місцевого самоврядування

Безкоштовне навчання для працівників Вашого органу, 
організоване зовнішнім провайдером в рамках МТД 

(громада не є бенефіціаром проекту)

Безкоштовне навчання для працівників Вашого органу, 
організоване зовнішнім провайдером в рамках МТД 

(громада виступає бенефіціаром проекту)

Навчання працівників різних органів самоврядування, 
організоване з зовнішнім провайдером, участь ваших 

працівників в якому фінансується Вами з місцевого …

Навчання для працівників Вашого органу, організоване 
зовнішнім провайдером, участь ваших працівників в 

якому фінансується Вами з місцевого бюджету

Навчання оплачувалося працівниками самостійно, при 
цьому згоду на навчання давало керівництво органу

інші навчання*

Всього 
(n=517)

В яких навчальних (зовнішніх) заходах працівники Вашого органу 
місцевого самоврядування брали участь в 2018 році?



92.2%

87.9%

77.2%

61.1%

57.2%

49.8%

31.5%

23.0%

12.3%

Асоціації органів місцевого самоврядування

Обласний Центр перепідготовки та підвищення кваліфікації 
працівників органів державної влади, органів місцевого 

самоврядування

Міжнародні органзації (програми та проекти технічної допомоги)

НАДУ та її регіональні інститути

Неурядові організації

Індивідуальні консультанти (експерти)

НАДС та його територіальні органи

Приватні компанії

Інші суб'єкти
Всього (n=514)

Хто виступав організатором навчальних заходів?



97.7%

84.6%

79.2%

58.4%

52.3%

10.7%

97.3%

85.1%

75.0%

55.4%

56.1%

6.1%

100.0%

90.1%

84.5%

76.1%

54.9%

7.0%

Конференції/семінари / круглі столи, присвячені питанням 
місцевого самоврядування

Навчальні візити

Обмін досвідом поміж професійними групами, наприклад, 
форум юристів

Отримання другої вищої або післядипломної освіти*

Дистанційні форми навчання

Інші форми навчання

Сільські (n=298) Селищні (n=148) Міські (n=71)

В яких формах підвищення кваліфікації працівники Вашого 
органу брали участь протягом останнього року?



31.9%

20.7%

20.7%

19.1%

2.5%

1.9%

1.4%

1.2%

0.6%

Впевненість в тому, викладач/ тренер є компетентними 
у сфері, яка охоплюється відповідним навчанням

Довіра до організатора навчання

Відповідність теми навчання повноваженням та 
завданням, які виконуються

Зацікавленість темою навчання

Відстань до місця проведення навчальних заходів

Вартість навчання

Тривалість навчання (довгострокова або 
короткострокова програма)

Форма навчання (очна, дистанційна)

ІншеВсього (n=517)

Найбільш важливі фактори, які впливають на прийняття 
рішення про участь в навчанні (1-ий вибір респондентів)



64.4%

68.1%

55.7%

34.2%

19.1%

12.8%

10.7%

2.0%

68.2%

68.2%

54.1%

41.2%

17.6%

11.5%

11.5%

4.1%

84.5%

57.7%

50.7%

47.9%

12.7%

14.1%

14.1%

1.4%

Асоціаціації органів місцевого самоврядування*

Обласний Центр перепідготовки та підвищення кваліфікації працівників 
органів державної влади, органів місцевого самоврядування

НАДУ та її регіональні інститути

Міжнародні організації (програми та проекти технічної допомоги)

Індивідуальні консультанти (експерти)

НАДС та його територіальні органи

Неурядові організації

Приватні компанії

Сільські (n=298) Селищні (n=148) Міські (n=71)

Якщо Вам пропонується участь на навчанні, якій з інституцій 
Ви ОСОБИСТО довіряєте найбільше?



Скільки власних коштів Ваша ОТГ виділила в 2018 році на 
підвищення кваліфікації працівників, у т.ч. депутатів?

На один орган = 20025 UAH 
Середнє = 8500 UAH
На одного працівника= 482 UAH

Всього n=517

Всього (n=476)



Чи Ваш орган місцевого самоврядування здійснює аналіз 
навчальних потреб  працівників?

Всього (n=424)
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Підтримка реформування 

системи професійного навчання в Україні

Аналітичний звіт «Дослідження 

навчальних потреб представників 

органів місцевого самоврядування 

України» доступний за посиланням:
http://www.slg-coe.org.ua/wp-

content/uploads/2019/05/TNA_Ukraine-2018-2019-Final-

Report_ukr_F.pdf

Повна презентація результатів 

дослідження навчальних потреб 

доступна за посиланням:
http://www.slg-coe.org.ua/wp-

content/uploads/2019/05/TNA_Ukraine-2018-2019-Final-

Repor-App6_presentation-ukr.pdf

http://www.slg-coe.org.ua/wp-content/uploads/2019/05/TNA_Ukraine-2018-2019-Final-Report_ukr_F.pdf
http://www.slg-coe.org.ua/wp-content/uploads/2019/05/TNA_Ukraine-2018-2019-Final-Repor-App6_presentation-ukr.pdf
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Підтримка реформування 

системи професійного навчання в Україні

Дякуємо за увагу!

Програма РЄ

«ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЯ І РЕФОРМА 

МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ 

В УКРАЇНІ»

www.slg-coe.org.ua

Наталія Балдич
nataliia.baldych@gmail.com

http://www.slg-coe.org.ua/
mailto:nataliia.baldych@gmail.com
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